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INSTRUCTION 


Observations  , fur  V article  des  Indul- 
gences , inféré  dans  la  Neuvième  Livraison 
des  Annales  de  la  Religion,  Tome  IX , pag.  394. 


Sed  neque  deferenda  ejl  veritas  aut  vita  , aut  docîrina  , vel 
jufiitia  , dum  certum  habemus  quod  periclit aretur  noflra 
filent io  , & oppofita  falfitas  firmaretur  , juxta  régulant , 
error  cui  non  refiflitur  % approbatur. 

Il  ne  faut  point  abandonner  la  vérité,  foie  en  matière  de  conduite* 
foit  de  do&rine , ou  de  juftice , lorfcju’on  eft  certain  qu’on 
la  mettroit  en  péril  par  fon  fîlence,  & que  Terreur  qui  lui 
elt  contraire,  fe  fortifier  oit , fuivant  cette  réglé,  que  Ton 
approuve  une  erreur  à laquelle  on  ne  réfifte  pas.  Gerson. 


SUR  LE  JUBILÉ, 


E T 


I SH'JD 


L?an  VIII  de  la  République. 


THE  NEWBERJMf 
m&ASWsV 


OBSERVATIONS 

Adrefsées  au  Rédacteur  des  Annales  de  la 
Religion  , fur  l 'article  des  Indulgences 
inféré  dans  la  neuvième  Livraifon  defdites 

Annales. 


Citoten  Rédacteur, 

Vous  avez  inféré  dans  la  neuvième  livraifon  des 
Annales  de  la  Religion  , un  écrit  fur  les  indul- 
gences, par  demandes  ôc  par  réponfes  ; vous  offrez 
cet  ouvrage  intérelfant  à la  méditation  des  fidèles 
pieux  & éclairés  : d après  votre  invitation,  je  m’en 
fuis  occupé  , ôc  je  vais  avec  franchife  vous  mettre 
fous  les  yeux  les  paralogifmes , les  inexactitudes , les 
erreurs  meme  qu'il  renferme.  Je  n’écris  point  pour 
ceux  qui  font  inftruits  , mais  bien  pour  ceux  qui  ne 
le  font  pas.  Je  fouhaite  que  les  autres  écrits  qui 
doivent  fuivre  foient  plus  exacts.  Vous  en  fentez 
toute  la  necelfité  , fur- tout  dans  une  matière  trop  peu 
connue,  ôc  dont  1 ignorance  a produit  les  plus  déplo- 
rables abus , qui  ont  eux-mêmes  produit  le  trilte  état 
ou  fe  trouve  la  difcipline  de  l’Eglife  fur  la  pénitence. 
Vous  nous  promettez  des  prières  ôc  des  affections 
tirees  de  MaJJlllon  Ôc  de  Bojjuet , applicables  au  Ju- 
bile : il  ne  faut  rien  moins  que  l’éloquence  de  ces 
deux  grands  orateurs  , pour  trouver , dans  un  fujet 
aulli  aride  que  le  Jubilé,  ces  grands  mouvemens , qui 
attendrilfent  famé, ôc  lui  infpirent  ces  fentimens  doux 
ôc  confolateurs , li  nécefïàires  a fon  bonheur.  Je  co- 
pierai le  texte  de  l’auteur  , je  le  foulignerai  j je  join- 
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drai  à chaque  texte  mes  obfervations.  Je  n ai  d autre 
intérêt  que  celui  de  la  vérité.  L’auteur  n en  a certai- 
nement pas  d’autre  } celui  qui  n a pas  1 avantage  de 
faifir  la  vérité  ne  fe  regarde  pas  comme  vaincu , il 
trouve  dans  la  difcuftion  un  nouveau  trait  de  lumière 
& d’inftrudion.  La  devife  de  1 un  & de  1 autre  eft 
ce  paffage  de  S.  Cyprien  : Non  vincimur , fed  injlrui - 
mur.  J ai  la  confiance  , citoyen  rédadeur  , que  vous 
voudrez  bien  accorder  à mes  obfervations  une  place 
dans  une  de  vos  premières  livraifons. 

L'indulgence  eft  la  remife  dyune  partie  des  peines 
temporelles  dues  au  pèche. 

L’indulgence  n’eft  qu’une  remife  de  la  pénitence 
impofée  ou  à impofer,  par  le  prêtre  , félon  les  canons. 
Cette  remife  eft  partielle  ou  totale  : c’eft  le  fentimenc 
de  Gerfon  5 dure  indulgentias  eft  de  pœnitentià  débita 
relaxare  vel  in  loto , vel  in  parte . Les  peines  tem- 
porelles , c’eft -à -dire,  les  miferes  de  la  vie,  la 
mort  , &c.  ne  font  point  l’objet  de  l’indulgence j 
l'Ecdife  n’a  pas  le  droit  de  mettre  des  bornes  à la 
fatisfadion  due  à Dieu  pour  le  peche.  La  vie  d un 
chrétien  doit  être  une  pénitence  continuelle.  L’indul- 
gence n a d’autre  fin  que  d’abréger  le  temps  de  la 
pénitence  impofée  , & d’accélérer  l’approche  ou  la 
participation  à LEuchariftie. 

Les  œuvres  de  pénitence  prefcrites  par  les  canons  > 
étant  particuliérement  deftinées  à réparer  V offenfe 
faite  à Dieu  par  le  péché , on  peut  croire  que  l'in - 
dulgencef  qui  eft  une  partie  de  ces  œuvres  > eft  aujft 
la  remife  d'une  partie  de  la  fatisfaclion  temporelle 
que  le  pécheur  doit  à Dieu. 

L’indulgence  n’eft  point  une  œuvre  fatisfadoite , 
une  oeuvre  pénible  , puifqu  elle  eft  la  remife  en  tout 
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•U  en  partie  de  la  fatisfaâion  des  œuvres  pénibles  ’ffi/  "J* 
& laborieufes.  /**y~*v 

le  Concile  de  Trente  déclare  que  l'Eglife  a reçu  de** 

J,  C.  le  pouvoir  d'accorder  des  indulgences, 

Des  evêques  , des  prêtres  français  ne  devroient  ^ ^ 
jamais  fe  permettre  de  citer  Je  Concile  de  Trent^v'^^ 
qui  neft  reçu  parmi  nous , ni  quant  à la  doétrine>0  mj 
ni  quant  à la  difcipline.  4 

Peut-on  prouver  par  VEcriture  que  les  Apôtres  ont  ^ 
accordé  des  indulgences  f Oui  , &c, 

Saint  Paul  eft  le  feul  apôtre  qu'on  fâche  avoir  ?r^.VT'c 
accordé  des  indulgences.  Il  feroit  difficile,  je  penfe  , 
de  citer  d autres  apôtres  qui  en  aient  ufé.  Ce  n’efl: 
pas  dans  1 Ecriture  qu  on  trouve  la  conduite  de  faint  jhrn.<J?*s 
Jean  l’évangélifte  envers  le  jeune  homme  qui^  infi~„.y.*/,  *Zk 
dele  a fa  vocation  5 fe  fit  chef  de  voleurs.  ^ ^ 


iVe  connoît-on  pas  quelque  cïr confiance  oh  l'Eglife  ait^J^ 


de  préférence  ufé  de  ce  pouvoir  ? Oui  , &c. 


* c 


On  fe  préparoit  à recevoir  l’abfolurion  par  des  ^ 
œuvres  pénibles  , & non  à recevoir  l’indulgence. 

L indulgence  nëtoit  elle  - même  qu’une  condition  ‘T.  -, 
pour  recevoir  plutôt  l’abfolation.  L’indulgence  abréi  j7~r 
geoit  le  temps  de  la  penitence.  Dans  le  quatrième  , ^ - 

fiecle  , non-feulement  on  ffiaccordoit  pas  l’indulgencé  >7^ 
pendant  les  perféc Lirions  Semais  la  pénitence  ellé- * 
même  étoit  plus  févere  dans  ces  momens , pour  éviter^  jL^c***- 
les  chutes,  par  la  facilite  d’obtenir  l’indulgence. 

C — ydL*}  . fit  /L»  ^ 
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L'Eglife  ri  accor doit -elle  pas  aujji  quelquefois  des 
indulgences  à V article  de  la  mort  ï Oui  ; TEglife 
ria  jamais  refufé  ce  bienfait . 


L’Eglife  n’accordoic  la  pénitence  à la  mort  qu’à 
ceux  qu’elle  fuppofoit  convertis.  On  donnoit  la  pé- 
nitence , dit  S.  Auguftin  , mais  on  ne  donnoit  pas 
T’afiurance.  D’après  les  canons  pénitentiaux  du  concile 
d’Elvire , on  refufoit  la  communion  , même  à la 
fin  , à celui  qui  auroit  commis  un  incefte,  en  épou- 
fant  la  fille  de  fa  femme } à un  évêque  , à un  prêtre  , 
à un  diacre  , qui  auroit  commis  un  adultéré  depuis 
fon  ordination.  On  étoit  bien  éloigné, dans  ces  beaux 
jours , d’accorder  l’indulgence  facilement , même’  à 
l’article  de  la  mort. 


L'ufage  de  V indulgence  efi-il  falutaire  aux  fidèles  ? 
Oui  ; le  faint  concile  de  Trente  veut  que  Ton  con- 
ferve  , 6 ’c. 


Il  eft  toujours  plus  étonnant  que  des  évêques  8c 
des  prêtres  français  difent  8c  répètent  fans  ceife  , le 
faint  concile  de  Trente , tandis  qu’ils  ne  doivent  pas 
ignorer , qu’il  n’efi:  pas  œcuménique  ; 8c  que,  fi  nous 
croyons  les  dogmes  qu’il  a décidés  , ce  n’eft  pas  en 
vertu  de  fa  décifion  , mais  comme  doctrine  ancienne  , 
& en  conféquence  de  la  tradition  que  la  France  a 
confervée  , 8c  à laquelle  le  concile  s’efi:  conformé. 
Dans  fa  déclaration  , le  concile  de  Trente  n’a  pas 
défini  l’indulgence  ; il  déclare  feulement  que  l’Eglife 
a reçu  de  J.  C.  le  pouvoir  de  l’accorder.  J.  C.  a dit  : 
Les  péchés  feront  remis  j &c j mais  la  rémillion  des 
péchés  n’eft  pas  l’indulgence.  Celle  que  S.  Paul  ac- 
corda à l’inceftueux  de  Corinthe  , & la  première  que 
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nous  connoiflions , n’étoit  pas  le  pardon  de  l’incefte  y 
mais  l’abrégement  de  la  pénitence  qu’il  lui  avoit  im- 
pofée  } par  conféquent  , d’après  la  conduite  de  faint 
Paul,  l’indulgence  n’eft  autre  chofe  qu’une  relaxa- 
tion de  la  pénitence  impofée , 8c  non  de  la  peine 
temporelle.  J.  C.  a dit  : Faites  de  dignes  fruits  de 
pénitence . Qui  oferoit  reftreindre  un  précepte  auflî 
formel  ? qui  oferoit  calculer  le  nombre  8c.  la  qualité 
de  ces  fruits  ? 

Les  occajions  d'accorder  les  indulgences  ont  du  devenir 

rares  dans  VEglife  : V auteur  en  accufe  le  peu  de 
ferveur  des  pénitens , &c. 

Il  faut  auflî  en  accufer  l’infouciance  , le  peu  de 
zèle , le  défaut  de  lumières  8c  d’inftruétions  dans 
ceux  à qui  on  confie  le  miniftere  des  clefs.  Le  très- 
grand  nombre  ne  mérite  que  trop  le  honteux  re« 
proche , de  ne  chercher  que  leurs  intérêts  , 8c  non 
ceux  de  J.  C.  On  peut  dire  de  prefque  tous , ce  que 
difoit  S.  Bernard  des  prêtres  & des  évêques  de  fon 
temps  : Cadit  ajina  & efi  qui  fublevet  ; périt  anima  y 
& non  ejl  qui  curet . Une  ânefïe  tombe-t-elle  dans  un 
fode , chacun  s’emprelfe  de  la  relever  : des  milliers 
d’ames  périlTent  éternellement  8c  perfonne  ne  s’en 
met  en  peine. 

Le  concile  de  Trente  a frappé  d’anathême  ceux 
qui  alTurent  que  les  indulgences  font  inutiles  : il  étoic 
de  la  fagefte  du  concile  de  déterminer  l’utilité  des 
indulgences  j il  n’eft  pas  de  foi  que  telle  ou  telle  in- 
dulgence foit  utile,  puifqu’il  en  efl  de  fuperfticieufes , 
d’abulives , de  ridicules.  Le  fruit  principal  de  l’indul- 
gence j c’eft  d’abréger  le  temps  de  la  pénitence  im- 
pofée : ainh , dans  la  fuppofition  que  la  pénitence  im- 
pofée foit  de  jeûner  tous  les  vendredis  de  l’année 
au  pain  8c  à l’eau  , fi  l’on  remet  au  pénitent  le  quart 
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de  fa  pénitence,  il  fera  difpenfé  de  treize  jeûnes. 
J’aimerois  mieux  dire  , avec  plus  de  vérité  : la  péni- 
tence eft  utile , la  pénitence  eft  indifpenfable  ; fans 
pénitence , fans  de  dignes  fruits  de  pénitence  , point 
de  falut  ; mais  l’indulgence  , qui  n’eft  que  l’abrége- 
ment de  la  pénitence,  n’eft  pas  la  pénitence  : fans 
doute  il  eft  de  la  tendrefte  de  l’Egiife  d’en  alléger 
le  poids , d’en  adoucir  toute  l’amertume.  La  trop 
grande  févérité  jetteroit  dans  le  défefpoir , comme  la 
trop  grande  indulgence  feroit  tomber  dans  le  relâ- 
chement. 11  faut  imiter  S.  Paul , ufer  d’indulgence  , 
mais  aufti  il  faut  des  pénitens  tels  que  l’inceftueux  de 
Corinthe, 


Le  concile  de  Trente  ordonne  par  un  décret  formel 
d’impofer  des  pénitences  publiques  aux  pécheurs 
publics . 

Toujours  le  concile  de  Trente  ! Qu’on  fe  fouvienne 
donc  une  fois  pour  toutes  , qu’il  n’eft  pas  reçu  parmi 
nous  pour  la  aifcipline  : ce  décret  ne  doit  donc  pas 
être  cité  comme  une  réglé  qu’il  faille  fuivre  , fur-tout 
en  ce  qui  concerne  les  pécheurs  publics.  Nos  maximes 
à cet  égard  font  bien  différentes.  La  notoriété  de  fait 
ne  fumt  pas  pour  la  publicité  ; il  faut  un  jugement , 
c’eft-à-dire  , la  notoriété  de  droit. 

La  fin  du  dix-huitieme  fiecle  a vu  naître  des  crimes 
& des  forfaits  inconnus  à nos  peres  dans  la  foi . 


Je  ne  vois  pas  quels  font  les  crimes  inconnus  â 
nos  peres  dont  nous  foyons  coupables.  L’homicide , 
l’adultere  , l’idolâtrie  , l’apoftafie  , la  fornication  , la 
fodomie  , le  mariage  des  prêtres  , des  religieu fes  ou 
des  vierges  confacrées  j les  divorces  , les  inceftes , 
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l’ufure , 8cc  5 &c  , ont  leurs  peines  défignées  dans  les 
canons  pénitentiaux.  La  nomenclature  eft  la  même, 
bien  loin  de  changer  les  canons , le  retour  aux  an- 
ciennes réglés  eft  indifpenfable  9 les  effets  des  paf- 
fions  font  Tes  mêmes , il  faut  donc  y appliquer  les 
mêmes  remedes.  Jamais  les  pénitences  ne  furent  plus 
féveres  que  dans  les  temps  de  licence  8c  de  perfécu- 
tion.  A de  grands  maux  de  grands  remedes  : toute 
modification  ne  feroit  qu’énerver  la  difcipline. 

Pour  juftifier  ce  que  cette  affertion  pourroit  pré- 
fenter  de  trop  dur  à des  oreilles  trop  délicates  8c  trop 
fenfibles  , je  citerai  un  paffage  de  Navarre , l’un  des 
plus  eftimés  de  tous  les  cafuiftes  de  fon  temps , 8c 
qui  a révéré  le  plus  la  puiftance  dn  Pape  & de 
l’Eglife  : « Les  indulgences  font  mifes  dans  le  droit 
” canon  au  nombre  des  chofesodieufes,  parce  qu’elles 
” affoibliffent  la  fatisfaétion  de  la  pénitence  , qui 
nous  eft  fi  utile,  8c  à laquelle  l'Eglife  notre  mere 
» nous  porte  par  tant  de  canons  pénitentiaux  ». 


L3  indulgence  pléniere  ejl  la  remife  de  tout  ce  qui  reftc 
à accomplir  de  la  pénitence  canonique  9 & d’une 
partie  de  la  peine  temporelle . 


Encore  une  fois  l’indulgence  n’eft  point  la  remife 
de  la  peine  temporelle , mais  bien  celle  8c  la  feule 
de  la  peine  canonique  3 c’eft  - â - dire  , de  la  peine 
impofée  ou  à impofer  félon  les  canons.  Qu’entend-on 
8c  que  doit-on  entendre  par  peine  temporelle  ? Eft:ce 
ce  que  nous  devons  fouffrir  dans  ce  bas  monde  , foie 
en  qualité  de  pécheurs  ou  en  qualité  de  chrétiens  ? 
Que  remet  à cet  égard  l’indulgence  ? Le  modèle  de 
toutes  les  indulgences  c’eft  fans  contredit  celle  que 
S.  Paul  accorda  à l’inceftueux  de  Corinthe  ; y eft-il 
queftion  de  peine  temporelle  ? Il  fuffit  > dit  S.  Paul  , 
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/^owr  /ai , en  Vétat  ou  il  eji  y quil  ait  fubi  la  correc- 
tion & la  peine  qui  lui  a été  impofée  par  votre  ajfem - 
blée  : vous  deve { le  traiter  maintenant  avec  indulgence 
& le  confoler.  Il  n’eft  pas  queftion  là  de  peine  tem- 
porelle \ il  ne  s’agit  pas  même  de  remife  de  refte  de 
pénitencer  il  a fubi  la  peine  que  méritoit  fa  faute  , 
donnez-lui  tous  les  témoignages  pofiibles  d’amitié, 
de  compafiion , de  charité  chrétienne.  Il  n’eft  pas  dit 
que  l’excommunication  que  S.  Paul  abfent , mais  pré- 
sent en  efprit  , avoit  prononcée  avec  l’Eglife  aftem» 
blée  , contre  l’inceftueux  , eût  un  terme  déterminé , 
d’un  an  , de  deux  ans , &c. 

L’indulgence  pléniere  eft  la  remife  entière  de  la 
pénitence  canonique  : elle  n’eft  pas  entière , fi  elle  ne 
remet  qu’une  partie,  c’eft -à-dire  , ce  qui. refte  de  la 
pénitence  canonique  ; dès  - lors  qu’elle  n’eft  qu’une 
remife  partielle  elle  n’eft  donc  pas  pléniere. 


JSEglife  naccordoit  point  des  indulgences  plénieres 
dans  les  premiers  fiecles  : elles  ne  font  connues 
dans  l’Eglife  que  depuis  le  concile  de  Clermont  y 
en  1095. 

L’indulgence  pléniere  , d’après  l’auteur,  eft  la  re- 
mife de  tout  ce  qui  refte  à accomplir  de  la  péni- 
tence canonique.  Mais , félon  lui , jufqu  à l’onzieme 
fiecle  , on  ne  connoilFoit  point  d’indulgence  pléniere  : 
donc  jufques-là  on  ne  faifoit  point  la  remiie  du  refte 
de  la  pénitence  canonique. 

Il  faut  donc  convenir  que  l’indulgence  eft  la  re- 
ts,,*^. taxation,  en  tout  ou  en  partie,  de  la  pénitence  cano- 
nique : il  y a donc  une  indulgence  pléniere  & une 
indulgence  partielle. 

Au  concile  de  Clermont , le  pape  déclara  que  tous 
ceux  qui  auroient  pris  la  croix  étant  pénitens , feroient 


dès-lors  abfous  de  tous  leurs  péchés  , & difpenfés 
des  jeûnes  êc  des  autres  œuvres  pénales , auxquelles 
ils  étoient  obligés.  Ce  n’eft  point  là  fans  doute  une 
indulgence  partielle  , ni  une  remife  d’une  partie  de 
la  pénitence  canonique  ; c’eft  donc  une  indulgence 
pîéniere , c’eft-à-dire  , la  remife  de  route  la  peine 
qui  auroit  dû  être  impofée. 

Le  Jubilé  univerfel  ejl  une  indulgence  pîéniere  que 
VÉglife  accorde , &c. 

Mais  l’auteur  a dit  plus  haut , que  cette  indulgence 
pîéniere  n’eft  que  la  remife  de  ce  qui  refte  à accom- 
plir de  la  pénitence  : or  , qui  ne  remet  qu’une  partie  , 
ne  remet  pas  tout , à moins  qu’on  ne  veuille  nous 
faire  entendre  que  cette  indulgence  n’eft  que  la  re- 
mife de  la  totalité  du  refte,  par  exemple,  la  totalité 
d’un  cinquième,  d^in  ftxieme  , &c.  Perfonne  ne  dif- 
conviendra  que  ce  feroit  abufer  des  termes  ; ou  au 
moins  cette  diftinétion  n’eft  pas  grandement  lumi- 
neufe. 

Peut-on  , doit-on  regarder  comme  utile  & avan- 
tageufe  aux  fideles  une  pratique  ignorée  dans  l’Eglife 
pendant  les  douze  premiers  ïiecles  , ôc  qui  par  con- 
féquent  a pris  naiftance  dans  les  ténèbres  de  l’igno- 
rance , qu’un  pape , impétueux  ôc  violent , a établie 
fur  des  ouï-dire  , fur  le  témoignage , plus  que  fufped 
d’un  laboureur , qui  fe  difoit  âgé  de  cent  fept  ans  ; 
à qui  fon  pere  avoir  fortement  recommandé  de  venir 
a Rome  à la  prochaine  centième  année  , pour  gagner 
l’indulgence.  Ce  bon  laboureur  difoit  à qui  vouloit 
l’entendre  , que  chaque  jour  de  cette  année  cente- 
naire on  pouvoir  gagner  cent  ans  d’indulgence  , c’eft- 
à-dire  , trente  fix  mille  cinq  cents  ans  : M.  Fleuri 
remarque  que  , dans  la  bulle  de  Boniface  VIH  , pour 
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l’indulgence  centenaire  , il  n’eft  point  parlé  de  Jubilé, 
ni  de  l’exemple  de  l’ancienne  Loi.  Ne  feroit  il  pas 
plus  à propos  de  fe  conformer  à cette  bulle  , de  ne 
plus  parler  de  Jubilé  ? L’auteur  n’eft  pas  de  cet  avis  , 
& convaincu  des  grands  avantages  que  procure  le 
Jubilé , il  fe  fait  cette  demande  : 

L’auteur  demande  : à qui  appartient  - il  d'accorder 
le  Jubilé  univerfel  ? 

Il  n appartient  qu’au  concile  œcuménique  d’accorder  le 
Jubilé  univerfel  ; la  raifon  quon  en  donne  ^ c’ejl 
qu  il  s'étend  à toute  la  catholicité  ; & au  défaut  du 
concile  ; on  accorde  ce  droit  au  pape . 

Cette  réponfe  eft  exa&e  pour  la  première  partie, 
mais  elle  eft  défeétueufe  quant  à la  fécondé  : ce  droit 
n’a  point  été  accordé  au  pape  par  aucun  concile  oecu- 
ménique. Le  concile  même  oecuménique  ne  peut  pas 
tranfmettre  fon  autorité  au  pape  y dès-lors  le  pape 
feroit  en  égale  autorité  avec  le  concile  : le  pape  eft  fub- 
ordonné  au  concile,  il  n’en  eft  réellement  que  le  man- 
dataire. Le  pape  n’eft  pas  égal  au  concile  ; il  n’eft  pas 
l’évêque  univerfel , l’évêque  des  évêques.  Les  évêques 
ne  font  point  les  délégués  du  pape  ; ils  font  évêques 
comme  lui  Sc  autant  que  lui.  Le  pape  eft  l’évêque 
de  Rome , chargé  par  fa  primauté  de  la  furveillance 
8c  de  l’infpeétion  de  l’Eglife.  11  n’a  aucune  autorité 
fur  les  fideles  qui  ne  font  pas  de  fon  territoire  : 
chaque  évêque  a pleine  & entière  autorité  dans  fon 
diocèfe , comme  le  pape  dans  le  f en.  Le  pape , comme 
chef  de  l’Eglife  , peut  bien  inviter  les  évêques , 8c 
non  leur  ordonner.  Les  bulles  d’indulgences  ne  peu- 
vent être  publiées,  & n’ont  aucun  effet  dans  les  divers 
diocèfes  que  du  confentement  des  évêques  : chaque 
évêque  peut  dans  fon  diocèfe , tout  ce  qui  eft  nécef- 
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faire  au  bien  de  ceux  qui  l’habitent.  Les  évêques  , 
comme  le  pape  , ont  reçu  immédiatement  de  J.  C. 
toute  leur  autorité , J.  C.  n’y  a mis  aucune  reftriétion. 
Enfeigner  le  contraire  c’eft  enfeigner  des  erreurs 
graves  & fenlibles  ; 8c  l’on  ne  conçoit  pas  comment 
des  évêques  8c  des  prêtres  français  ofent  fe  permettre 
de  les  profeffier  8c  de  les  propager  dans  des  écrits 
deflinés  à inftruire  les  peuples  confiés  à leurs  foins. 

C’eft  le  pape  Sixte  IV,  connu  fur -tout  par  fon 
népotifme  , qui  a donné  à l’indulgence  féculaire  le 
nom  de  Jubilé  :ce  pape  crut  trouver  dans  cette  indul-  . ^ 
gence  de  grands  rapports  de  vraifemblance^âvec  le 
Jubilé  des  Juifs.  Imbu  des  mêmes  idées , notre  auteur 
fe  plaît  auffi  à en  faire  le  rapprochement.  Il  demandef: 

Quels  font  les  rapports  du  Jubilé  des  Chrétiens  avec 
le  Jubilé  des  Juifs  ? 


J’obferve  que  cette  expreffion , Jubilé  des  Chrétiens , 
eft  une  expreffion  très-inexa&e.  Les  proteftans  , les 
hérétiques , un  très-grand  nombre  d’impies  font 
chrétiens  , 8c  à coup  sûr  le  Jubilé  ne  les  regarde  pas. 
Pourquoi  ne  pas  plutôt  dire , Jubilé  catholique , 
puifque  , d’après  l’expreffion  de  l’auteur  3 le  Jubilé 
s’étend  à toute  la  catholicité  ? Mais  tous  les  chrétiens 
ne  font  pas  catholiques,  Les  rapprochemens  que  fait 
l’auteur  des  deux  Jubilés  ne  font  pas  avantageux  au 
Jubilé  catholique. 


Dans  t ancienne  Loi  les  dettes  étoient  remifes  : dans 
la  nouvelle  le  Jubilé  remet  une  partie  de  la  péni- 
tence canonique  & de  la  peine  temporelle  j qui  font 
des  efpeces  de  dettes  contractées  envers  Dieu  & fon 
Eglife. 

On  ne  trouve  ni  dans  l’Evangile,  ni  dans  les  écrits 
des  apôtres , ni  dans  la  tradition , qui  eft  la  parole 


de  Dieu  non  écrite,  l’étabüffement  du  Jubilé  , comme 
on  le  trouve  dans  le  Lévitique  de  dans  le  Livre  des 
Nombres.  Le  Jubilé  catholique  n’eft  qu’une  invention 
humaine  , papale  , qui  ne  doit  fon  exiftence  qu’à  une 
piete,  plus  crédule  qu’éclairée;  par  conféquent  , la 
comparaifon  de  la  Loi  ancienne  , qui  eft  la  Loi  de 
Dieu  , eft  au  moins  fort  déplacée. 

Les  vraies ‘dettes  contractées  envers  Dieu  font  les 
péchés , comme  les  fcandales  qui  en  font  la  fuite , font 
les  dettes  contractées  envers  l’Eglife  : mais  il  n’eft 
jamais  venu  à l’efprit  de  qui  que  ce  foit  d’avancer 
que  là'  pénitence  canonique  , la  peine  temporelle 
- foient  des  dettes;  la  peine  temporelle , la  pénitence 
canonique  fervent  à l’expiation  des  péchés  ; elles  font, 
pour  ainfi  dire  , l’une  Ôc  l’autre  la  monnoie  avec 
laquelle  on  acquitte  ces  dettes.  Les  fléaux,  les  cala- 
niités  publiques  ou  particulières , l’intempérie  des 
faifons,  &c  , &c,  font  la  fuite  du  péché  & les  re- 
medes  du  péché.  Le  feu  , la  grêle  , la  famine  & la 
mort,  toutes  ces  chofes  ont  été  créées  & deftinées  à 
la  punition  des  hommes  : elles  font  toujours  prêtes  à 
obéirjà  la  parole  du  Seigneur. 

Dans  V ancienne  Loi  ^ le  Jubilé  rendoit  la  liberté  à ceux 
des  Juifs  qui  V av oient  perdue  : dans  la  nouvelle  Loi  j 
le  Jubilé  affranchit  les  pénitens  publics  & dénoue  les 
liens  qui  les  retenoient  dans  une  forte  d} efclavage* 

Ce  n’eft  point  le  Jubilé  qui  affranchit  les  pénitens 
publics , qui  dénoue  les  liens  qui  les  retiennent  dans 
1 efclavage.  Cet  heureux  effet  n’eft  dû  qu’à  l’efficacité 
du  facrement  de  pénitence.  Point  d’autre  efclavage 
pour  des  chrétiens  que  celui  du  péché  : & c’eft  une 
erreur  grave  d’attribuer  à l’indulgence  du  Jubilé  l’af- 
franchiffement  de  l’efclavage  du  péché  ; c’eft  donner 
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un  démenti  à l’Evangile } c’eft  même  s’élever  contre 
les  bulles  des  papes  , qui  veulent  qu’on  n’accorde 
l’indulgence  qu’aux  pécheurs  contrits  8c  humiliés, 
c’eft-à-dire  , abfous  8c  déliés.  Contritis  & confejjis. 

Dans  V ancienne  Loi  , les  Juifs  rentroient]  dans  la 
pojfejjion  dt  leurs  biens  ; dans  la  nouvelle  Loi , les 
pécheurs  pénitens  rentrent  dans  le  fein  de  TÉglife  , 
d’oà  le  péché  les  avoit  bannis • 

Où  a-t-on  trouvé  que  les  pécheurs  Soient  hors  du 
fein  de  l’Eglife  , 8c  qu’ils  y rentrent  par  la  grâce  du 
Jubilé  ? Cn  eft  hors  de  l’Eglife  , lorsqu’une  Sentence 
juridique  8c  légitime  a prononcé  l’exclufion  : jufques-là 
les  plus  grands  pécheurs  Sont  toujours  au  nombre  des 
fideles;  ce  Sont,  il  eft  vrai , des  membres  gangrenés  , 
qui  tiennent  toujours  au  corps  , jufqu’à  ce  qu’on  les 
ait  retranchés.  Que  lés  pécheurs  convertis  participent 
de  nouveau  aux  avantages  de  la  communion  des 
faints  , c’eft  une  vérité  de  foi  catholique , mais  ils 
ne  rentrent  dans  la  poffeffion  de  ces  avantages , que 
par  la  grâce  8c  la  vertu  du  Sacrement  de  pénitence  , 
8c  non  par  la  relaxation  de  quelques  jeûnes,  de  quel- 
ques auftérités , &c;  le  Jubilé  n’eft  pas  une  grâce 
fanéfcifiante , moins  encore  un  Sacrement. 

Parmi  les  avantages  du  Jubilé , V auteur  cite  celui-ci  ; 
Tout  confejfeur  approuvé  peut  abfoudre  des  cas  ré - 
fervés , foit  au  pape  , foit  à V évêque  , & meme  des 
ce nf ures  3 quand  le  pénitent  na  pas  été  dénoncé . 

Aurons-nous  toujours  la  douleur  de  trouver  , dans 
les  inftruétions  qu’on  donne  au  peuple , le  langage 
de  la  domination?  Voici  encore  qu’on  nous  parie  de 
cas  réfervés  au  pape,  à l’évêque,  de  confeHeur 
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approuvé , des  cenfures  &c.  L’auteur  ne  doit  pas 
ignorer  que  nous  ne  connoiflons  point  en  France  de 
cenfures  d’excommunications  encourues  par  le  feul 
fait  3 ipfo  faclo  ; que  l’approbation  des  confelfeurs  a 
été  inconnue  dans  FEglife  jufqu’au  concile  de  Trente; 
qu’elle  n’a  lieu  parmi  nous  qu’en  vertu  des  lettres 
patentes  de  1695  ; que  le  pouvoir  d’abfoudre  eft  un 
pouvoir  divin,  communiqué  par  voie  de  facrement  * 
que  les  hommes  ne  peuvent  ni  donner,  ni  oter , ni 
reftreindre. 

Un  avantage  très  - confidérable  du  Jubilé  j aux  yeux 
de  r auteur  3 c éfl  que  toute  ÜEglïfe  , l’Eglife  toute 
entière  , fe  réunit  pour  appaifer  la  colere  de  Dieu  j 
pour  implorer  fa  miféricorde  _,  &c. 

L’auteur  a fans  doute  oublié  que  le  Jubilé  fe  gagne 
d’abord  à Rome  pendant  l année , & que  les  autres 
pays  different  entr’eux  quant  au  temps  , Ôc  que  confé- 
quemment  cette  prétendue  réunion  de  toute  l’Eglife 
n’eft  purement  qu’idéale.  M.  Pavillon,  évêque  d’Alet, 
ne  croyoit  point  a cette  réunion  de  toute  l’Eglife, 
puifque  le  Jubilé  ne  fe  donnoit  qu’en  divers  temps  , 
aux  divers  endroits  de  fon  diocèfe.  Mais  avoir  pareille 
idée  c’eft  bien  peu  connoître  l’efprit  de  l’Eglife  ; c’eft 
bien  peu  rendre  juftice  à fa  tendreffe  : eh  ! que  fait- 
elle  autre  chofe  chaque  jour  , à chaque  inftant , que 
de  folliciter  avec  fon  divin  Chef,  par  fes  larmes  ôc 
fes  gémiffemens  continuels , les  grâces  qui  font  né- 
cessaires à fes  enfans, 

11  faut  avouer  que  c’eft  une  finguliere  réunion  que 
celle  qui  ne  fe  fait  pas  dans  le  même  temps  , par 
exemple  , l’année  jubilaire  aura  lieu  a Rome  en  1 800; 
en  France  elle  n’aura  lieu  qu’en  1801  : chaque  dio- 
cèfe gagnera  le  Jubilé  , quand  il  plaira  à levêque  de 
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l’ordonner.  Des  évêques,  attentifs  au  bien  fpirituel 
de  leurs  diocéfains , imiteront  M.  Pavillon , le  feront 
gagner  en  divers  temps , en  divers  lieux , pour  avoir 
le  temps  de  répandre  l’indruétion  , Ôc  mieux  difpofer 
par  là  les  diocéfains  à profiter  de  l’indulgence  jubi- 
laire : d’autres  évêques  , moins  foucieux  , moins  vigi- 
lans , s’emprefferont  de  la  faire  gagner  dans  le  même 
temps  dans  toutes  les  paroifles  : voilà  ce  qu’on  ap- 
pelle réunir  toute  l’églife  , l’églife  toute  entière. 

Les  Jimples  confejjeurs  peuvent-ils  abfoudre , <Sv. 

Les  (impies  confeffeurs  ! il  femble , en  vérité , 
qu’on  prenne  à tâche  d’avilir  le  facerdoce  dans  la 
perfonne  de  ceux  qui  en  font  revêtus  \ quelle  diffé- 
rence y a-t-il  entre  un  évêque,  un  curé  , ôc  un^i^ 
prêtre  quelconque  , offrant  les  redoutables  myfteres  vWt; 
ou  fiégeant  dans  le  tribunal  de  la  pénitence  ? Ce 
prétendu  (impie  prêtre,  (impie confeffeur  , ne  font-  £ * 
ils  pas  également  des  vicaires  de  Jefus-Chrift , fes-*^*^ 
lieutenans  ? N’eft-ce  pas  par  leur  organe  que  Dieu  ^éri- 
exhorte  ? Il  n’eft  point  de  péché  qu’un  Jimple  prêtre 
un  Jimple  confefTeur  ne  puilfe  remettre  en  tout  temps, 
en  tout  lieu^par  la  puifïance  de  Jefus-Chrift,  qu’il 
reçue  dans  fon  ordination.  Le  langage  familier 
Jimple  prêrre  eft  un  langage  d’orgueil  ôc  de  domina- 
tion  , c eft  abfolument  méconnoître  la  fublime  dignité 
facerdotale.  f7 

V application  des  mérites  de  J efus-ChriJl  ne  peut  être  y 


faite  aux  hommes  que  par  la  priere  & les  facremens. 
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Les  facremens  font  les  feuls  moyens  que  Jefus-*.^ 
Chrift  a établis  dans  fon  Eglife  pour  communiquer 
aux  hommes  la  grâce  fanétifiante  , qui  eft  le  fruit  des 
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mérites  infinis  de  Jefus-Chrift.  La  priere  eft  une 
condition  pour  l’obtenir,  Demande^ , & on  vous  ac- 
cordera : mais  la  priere  ne  donne  pas  la  grâce  : le 
facrement  de  baptême  ôc  celui  de  pénitence  font  les 
feuls  qui  donnent  la  grâce  : les  autres  facremens 
l’augmentent  ôc  la  confervent":  nos  mérites  font  les 
dons  de  la  grâce  & en  couronnant  les  Saints  , Dieu 
n e couronne  que  fes  propres  dons. 


Quelles  doivent  être  les  difpofitions  pour  recevoir , &c. 

11  faut  i°,  avoir  une  douleur  Jincere  de  fes  péchés  : 
tous  les  catéchifmes  enfeignent , ôc  il  faut  enfeigner 
avec  eux  que  cette  douleur  doit  être  accompagnée 
d’un  ferme  propos  de  ne  les  plus  commettre,  ôcc . 

2°.  Il  faut  que  les  péchés  foient  remis  par  le  facre- 
ment  de  pénitence  quant  à la  coulpe  & quant  à la  peine 
éternelle  > c êfl-à-dïre  j avoir  reçu  I abfolution. 

Un  fait  certain  ôc  qu’on  ne  fauroit  contefter , fans 
donner  un  démenti  à la  vérité  ôc  à l’évidence  de 
l’hiftoirej  c’eft  qu’anciennement  la  réconciliation, 
ou  la  rémifîion  des  péchés , étoit  le  fruit  ôc  la  fuite 
de  l’indulgence.  Aujourd’hui  pour  recevoir  , pour 
gagner  l’indulgence , il  faut  être  en  état  de  grâce. 
L’indulgence  a-t-elle  donc  changé  de  nature  ? Pen- 
dant treize  fiecles  , dès  le  berceau  de  l’églife , l in- 
dulgence  n’a  été  que  l’abrégement  de  la  pénitence  ; 
elle  n’étoit  accordée  qu’à  la  ferveur  des  pénitens , 
pour  adoucir  leur  douleur  , eflfuyer  leurs  larmes  ôc 
avancer  la  grâce  de  la  réconciliation  Ôc  le  bienfait 
ineftimable  de  l’euchariftie;  & aujourd’hui  il  faut  être 
vraiement  répentans  ôc  confefies  , c’eft-à-dire,  avoir 
reçu  la  grâce  de  l’abfolution.  Eft-ce  donc  que  l’in- 
dulgence eft  un  huitième  facrement  ? ou  l’indul- 
gence n’eft-elle  qu’une  même  chofe  avec  le  iacre- 
ment  de  pénitence  ? 

Hors 


\ 
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Hors  le  tribunal  V indulgence  ejl  infruciueufe . 

Xf) 

Saint  Cyprien  ne  le  penfoit  pas  fans  cloute  ainfi 
quand  il  recommandoit  de  faire  faire  en  fon  abfence 
par  un  prêtre  & même  par  un  diacre , fi  les  pénirens 
le  trouvoient  en  péril  de  mort , ce  qu’il  auroit  fait 
lui-même  : voici  ce  qu’il  écrivoit  à fon  clergé. 
» Comme  je  vois  qu’ilneft  paspoflible  d’aller  à vous, 
» je  crois  qu’il  faut  pourvoir  a nos  frétés.,  afin  que  ceux 
»5  qui  ont  des  billets  des  martyrs  , s’ils  font  pré- 
35  venus  du  mal  & fe  trouvent  en  péril , puiflent , 
» fans  attendre  notre  préfence  , faire  la  confeiïion  de 
leurs  péchés  devant  tout  prêtre  préfent , ou , s’il  ne 
» fe  trouve  point  de  prêtre  , ôc  que  la  mort  preffe  , 
30  devant  un  diacre  , & qu’ayant  reçu  l’impofition  de 
» la  main  pour  la  pénitence  , ils  aillent  au  Seigneur 
»>  avec  la  paix  , que  les  martyrs  nous  ont  prié  de 
» leur  donner  >3.  L’indulgence  s’appliquoic  donc  par 
les  diacres  ; & certes  cette  application  de  l’indul- 
gence que  S.  Cyprien  autorifoit  , ne  fe  faifoit  pas 
dans  le  tribunal,  ou  par  voie  d’abfolution  , puifque 
les  diacres  n’ont  pas  reçu  dans  leur  ordination  le  pou- 
voir d’abfoudre  des  péchés  ; l’indulgence  n’eft  donc 
pas  infruétueufe  hors  le  tribunal. 
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Quelles  font  les  marques  d'une  douleur  fincere  & 
d’une  converfion  véritable  ? 

J’en  demande  bien  pardon  à l’auteur  : mais  cette 
queftion  fi  intérelfante  n’offre  rien  d’inftruétif , ni 
d’exaét.  La  réponfe  ne  fatisfait  pas  à la  demande  \ je 
prends  la  liberté  d’y  fuppléçr  : ,1a  cefiation  du  péché  j 
la  détefiation  du  péché  \ la  crainte  dés  jugemens  de 
Dieu  , de  fa  juflice,  à la  vue  de  nos  péchés  , 1 ef~ 
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pérance  d’en  obtenir  le  pardon  ; l'amour  de  Dieu 
comme  principe  de  tout  bien  6c  fource  de  toute 
juftice  ; ce  même  amour  de  Dieu  dominant  dans  ie 
cœur;  la  fuite  des  occafions  ; le  changement  de 
conduite;  une  vie  nouvelle;  en  un  mot,  la  fidélité 
à garder  les  commandemens  de  Dieu  , voilà  les  vé- 
ritables marques  d’une  convefïon  véritable  , d’une 
douleur  fincere  : pénitens , confelfeurs , perfonne  ne 
s’y  trompera. 

Pourquoi  faut  il  que  la  coulpe  du  péché  & la  peine 
éternelle  qui  lui  ejl  due , aient  été  remifes  avant  de 
recevoir  V indulgence  ? P ar ce  que  ^indulgence  n étant 
quune  remife  de  la  peine  temporelle  due  au  péché  * 
elle  fuppofe  nécejfairement  les  péchés  remis  quant  à 
la  coulpe  & quant  à la  peine  éternelle . 

L’indulgence  , n’étant  que  la  relaxation  de  la  peine 
impofée  , ne  doit  avoir  lieu  que  pour  accélérer 
l’abfolution  ; elle  ne  fuppofe  donc  pas  l’aEfolution  , 
c’eft- à-dire,  la  rémifliondu  péché  , quant  à la  coulpe 
6c  la  peine  éternelle. 

Parmi  les  devoirs  prefcrits  pour  gagner  le  Jubilé 
il  faut  prier  pour  l'églife  , pour  fon  chef  vifible  3 
pour  fon  évêque , pour  la  république  ^ &c. 


Eh  ! pourquoi  ne  pas  prier  auiîi  pour  fon  propre 

Î>afteur  ? le  curé  n’eft-il  donc  pas  le  pafteur  immédiat, 
e feul  pafteur  de  fa  paroille  ? 

Son  miniftere  n’eft-il  donc  pas  aflèz  important , 
pour  mériter  qtt’on  s’intéreffe  auprès  de  Dieu  , pour 
obtenir  les  grâces  6c  les  bénédi&ions  dont  il  a 
befoin  ? 


Gj'JY  U 
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Quels  font  les  moyens  de  conferver  les  fruits  de 
findulgence  ï 

Il  me  paroî croit  naturel  que  l’auteur  eût  commencé 
à défigner  les  fruits  de  findulgence  , avant  de  pro- 
poser les  moyens  de  les  conferver.  Ceft  cependant 
ce  qu'il  nous  laifle  ignorer  ? L’indulgence  n’eft  que 
la  remife  d une  partie  de  la  peine  due  au  péché  , c’eft 
une  faveur  de  la  part  de  l’Ëglife  , qui  mérite  toute 
notre  reconnoiftance  ; cette  faveur  accéléré  1 heureux 
moment  de  la  réconciliation  avec  Dieu  , & la  par- 
ticipation aux  faines  myfteres  ; mais  cette  faveur 
comme  je  l’ai  déjà  dit , n’eft  point  une  grâce  fanc- 
tiftante  ; c’eft  par  la  vertu  & par  fefticacité  du  fa- 
cremen:  de  pénitence,  que  nous  refiiiicitons  à la 
vie  de  la  grâce  ; c’eft  donc  à la  confervation  de  cette 
yie  fpirituelle  que  doivent  fe  rapporter  tous  nos  foins. 
On  ne  fauroit  trop  prendre  de  précautions  pour  un 
objet  aufti  intéreftant.  L’humilité , c’eft-à  dire , le 
fentiment  profond  de  notre  mifere  , de  notre  im- 
puiffance  pour  toute  bonne  œuvre  , doit  nous  tenir 
dans  une  dépendance  continuelle  fous  ia  main  toute 
puiflante  de  Dieu.  La  défiance  de  nous-mêmes , l’at- 
tention à éviter  avec  de  derniers  foins,  tout  ce  qui 
pourroit  altérer  cette  vie  nouvelle  , doit  faire  notre 
occupation  la  plus  fuivie  & la  plus  ordinaire  : invo- 
quant Dieu  en  efprit  8c  en  tout  temps  par  toutes 
fortes  de  fupplications  & de  prières  , 8c  nous  em- 
ployant avec  une  vigilance  & une  perfévérance  conti- 
nuelle à prier  ; nous  fervant  fur-tout  du  bouclier  de 
la  foi  , pour  pouvoir  éteindre  tous  les  traits  enflam- 
més du  malin  efprit. 

- - .•  '>  >«  ; ' A - l ■ > . ’ 

B 2 


( 10  ) 

N’y  a-t-il  point  d'autres  objets  bien  dignes  de  fixer 
notre  attention  dans  les  cir confiances  préfentes 
fur  - tout  ? 

Après  avoir  détaillé  ces  grands  objets  , 1 auteur 
finit  par  ces  paroles  : nous  devons  enfin  accélérer  la 
délivrance  des  âmes  du  purgatoire  par  nos  prières  > nos 
jeûnes , nos  aumônes , & fur-tout  en  offrant  à leur 
intention  le  faint  facrifice  de  la  meffe. 

C’eft  ignorer  l’efprit  de  l’Eglife  que  d’aflurer  que 
nous  devions , fur-tout  dans  le  temps  du  jubilé  , ac- 
célérer  la  délivrance  des  âmes  du  purgatoire.  Y au- 
roit-il  des  temps  où  il  foit  permis  de  ralentir  Ion 
zele  fur  un  objet  aufü  intéreffant  ? Ne  faut-il  pas 
toujours  prier  dans  tous  les  temps  ? Efl>ce  accom- 
plir toute  juftice  Sc  toute  charité  envers  les  .défunts 
que  d’attendre  l’époque  de  vingt-cinq  ans  , ou  celle  de 
l’inftallation  d’un  pape,  pour  demander  a Dieu 
avec  plus  d’inftances , que  dans  fa  miféncorde,  il 
veuille  les  délivrer  de  leurs  peines  ? Ce  neft-la  ni 
l’efprit  ni  la  conduite  de  l’Eglife  , cette  tendre  mere 
des  hdeles  : elle  ne  s’occupe  continuellement  qu  a 
procurer  aux  âmes  détenues  dans  le  purgatoire  le 
lieu  de  rafraîchiirement , de  lumière  & de  paix  , apres 

lequel  elles  foupirent  ardemment.  Tous  les  jours , a 

tous  les  inftants  , par  l’oblation  fainte,  elle  conjure 
le  pere  des  miféricordes , le  Dieu  de  toute  confola- 
tion  , d’accorder  à des  enfans  , qui  lui  font  li  chers  , 
cette  heureufe  délivrance. 

L’intention  du  miniftre  qui  offre  le  facrifice  ou 
celle  de  celui  qui  demande  pour  de  1 argent  , qu  on 
l’offre  pour  les  âmes  du  purgatoire,  ne  détermine 
point , & ne  fauroit  déterminer  l’application  au  frait 


I 
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du  facrifice  à telle  ou  telle  perfonne.  Ge  n’eft  pas 
s’exprimer  exaétement  que  de  recommander  aux  fideles 
d’offrir  le  facrifice  à l’intention  des  morts , c’eft  infi- 
nuer  aux  fimples  que  l’effet  falutaire  du  facrifice  dé- 
pend entièrement  de  l’intention  du  prêtre  , ou  de 
celui  qui  paie.  Je  fuis  bien  éloigné  de  penfer  que 
l’auteur  ait  en  vue  de  porter  les  fideles  à faire  dire 
des  mejfes  quon  appelle  de  commande  pour  les  morts . 
Il  fait  que  cette  rétribution  eft  une  des  playes  de  l’é- 
glife  , qu’elle  n’eft  qu’une  aumône  faite  au  prêtre  , 
pour  l’aider  à fubfifter  , 8c  qu’elle  n’eft  pas  le  prix  du 
facrifice.  11  n’ignore  pas  fans  doute , 8c  il  ne  peut  pas 
ignorer , qu’à  proprement  parler  , il  n’y  a point  de 
meffes  particulières  , que  chacune  eft  commune  8c 
célébrée  pour  tous  , pour  l’utilité  de  toute  l’églife  8c 
pour  chacun  de  fes  membres.  11  ne  recufera  pas  l’au- 
torité que  je  vais  lui  citer  : c’eft  le  concile  de  Trente 
qui  s’exprime  ainfi  , feftion  n , ch.  6.  11  n’y  a point 
de  facrifice  particulier  , il  eft  offert  pour  toute  Fé- 
glife,  eft-il  dit  dans  le  Manuel  de  François  de  Harlai, 
archevêque  de  Paris.  J’ajouterai  avec  le  cathéchifme 
de  Montpellier,  que  ce  n’eft  point  parler  jufte  d’appeller 
meffes  particulières , celles  qui  fe  difent  fans  folem- 
nité  , & où  l’on  a en  vue  de  recommander  à Dieu 
quelques  objets  particuliers.  La  foi  nous  apprend  que 
les  âmes  des  fideles  détenues  dans  le  purgatoire  , font 
aidées  par  les  fuffrages  de  l’Eglife , 8c  principalement 
par  le  facrifice  de  l’autel  : mais  ces  fuffrages , mais  ce 
facrifice  , ne  leur  font  utiles  qu’autant  qu*il  plaît  à 
Dieu  d’y  avoir  égard. 

Le  pere  Véron  penfe,  d’après  de  bons  théologiens, 
que  le  facrifice  de  la  meffe  offert  pour  les  vivans  , 
opéré  toujours  par  une  loi  certaine  la  remife  de  la 
peine  , mais  qu’il  n’en  eft  pas  ainfi  à l’égard  des  dé- 
funts détenus  dans  le  purgatoire  } que  l’eftet  du 
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facrifice  ne  leur  effc  profitable  que  par  voie  de  fuf- 
frages  : que  par  fuffrages  il  faut  entendre  , autant 
qu’ii  plaît  à Dieu  de  Taccepter*  qu’il  n’a  point  dé- 
terminé par  une  loi  certaine  & infaillible  de  remet- 
tre les  peines  des  défunts , par  l’oblation  du  facri- 
fice , conformément  à cette  maxime  certaine  de  faint 
Auguftin  : que  l’Églife  accorde  fes  fuffrages  pour 
les  morts  , mais  en  ne  priant  que  pour  ceux  qui 
ont  vécu  de  telle  maniéré  que  ces  fecours , ces  fuf- 
frages puiflent  leur  être  utiles  après  leur  mort. 

Le  pere  Véron  ajoute  : l’effet  que  le  facrifice  opéré 
toujours  8c  par  une  loi  certaine , c’eft  pour  les  vivans, 
la  remife  de  la  peine  due  à leurs  péchés  , eu  égard 
à la  difpoficion  de  chacun.  Quoique  leglife  ne  lait 
pas  défini , on  doit  penfer  que  le  facrifice  eft  propi- 
tiatoire pour  les  vivans  8c  pour  les  morts.  11  n eft 
cependant  pas  de  foi  que  cette  peine  temporelle  , 
c’eft-à-dire , celle  qui  eft  due  à leurs  péchés , leur 
foit  toujours  remife  par  une  loi  certaine  & infail- 
lible. Ainfi  rien  de  plus  incertain  que  1 effet  qu  on 
fe  peut  promettre  de  l’intention  du  pretre  qui  offre 
le  facrifice  8c  de  celui  qui  le  fait  offrir  : ainfi  rien 
de  pins  incertain  , rien  de  moins  décidé  que  la  ma- 
niéré dont  les  âmes  des  défunts  font  foulagées  par 
les  fuffrages  dès  vivans.  Ce  qu’il  y a de  sûr  , c’eft  que 
ni  les  prières  des  vivans  ni  l’augufte  8c  très -faint 
facrifice  de  l’autel , offerts  pour  les  âmes  des  défunts, 
n’ont  pas  une  telle  efficacité  , une  telle  certitude  , 
qu’elles  obtiennent  toujours  8c  infailliblement  1 effet 
qu’on  defire  : ils  n’ont  d’autre  vertu  que  celle  qu  il 
plaît  a Dieu,  dans  l’acceptation  qu'il  en  fait , de  leur 

T '"Accorder  . eu  égard  à la  piété,  à la  ferveur  , 8c 
fur  - tourna  la  charité  de  celui  qui  oftre  , ou  qui 
prie, 

k7.  S’il  n’y  avoit  parmi  les  morts  que  ceux  pour  qui 
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on  a intèntion  de  prier  ou  dofFrir  le  faciifîce,  dont 
on  pût  accélérer  la  délivrance , que  deviendroit  une 
multitude  dames  de  tant  de  de  fideles,  ignorés  dans, 
le  monde  , fur- tout  de  tant  de  pauvres,  à qui  on 
refufoit  autrefois  fi  inhumainement  l’entrée  même  de 
nos  temples  , lors  de  leur  décès , lorfque  les  parens 
ou  les  héritiers  étoient  dans  l’impoffibilitè  de  donner 
telle  fomme  rigoureufement  exigée , ou  à tant  de 
fideles  ruinés  par  l’effet  de  la  révolution , 8c  dont  les 
parens  , eux-mêmes  ruinés  , ne  peuvent  pas  fatisfaire 
3 la  taxe  exorbitante  des  municipalités  , ou  à la  cupi- 
dité des  àdminiftrateurs , fous  le  vain  prétexte  de 
fournir  à la  fubfiftance  des  prêtres  8c  aux  frais  du 
Gtilte.^  Animée  de  l’efprit  de  Dieu  , comme  Dieu 
lui-même  , l’Églife  eft  bien  éloignée  de  faire  ces; 
acceptions  odieufes  : elle  n’attend  pas  qu’on  lui  re«* 
commande  un  tel  défunt  , qu’on  offre  le  facrifice  à 
fon  intention;  tous  fes  enfans  lui  font  tous  égale- 
ment chers  , elle  prend  un  égal  intérêt  à leur  fort  , 
elle  prie  également , elle  offre  également  pour  tous  \ 
fa  tendreffe  eft  univerfelle.  A Dieu  ne  plaife  , dit  le 
gtand  Arnaud  , cet  homme  d’une  ame  pure  8c  forte  » 
d un  efprir  fait  pour  éclairer  les  hommes  , follicitç 
d’ordonner  des  meffes  pour  le  repos  de  fon  ame  , à 
Dieu  ne  plaife  que  je  faffe  cette  injure  à l’Églife,  je 
connois  toute  fa  tendreffe  pour  fes  enfans  , elle 
ne  m’oubliera  jamais.  Avant  Arnaud  , le  doéte 
Gerfon  , fi  inftruit  dans  la  difcipline  de  l’églife , 
bien  loin  de  demander  après  fa  mort  des  meffes 
privées  8c  particulières  , a fon  intention  , fe  contenta 
de  demander  au  chapitre  de  S.  Paul  de  Lyon  , de  lui 
accorder  la  fépulttire,  8c  de  faire  nommément  mé- 
moire de  lui,  à la  meffe,  le  jour  de  S.  Nicaife  , jour 
auquel  il  avoit  eu  le  bonheur  d’être  régénéré  en 
Jefus-Chrift  dans  les  eaux  falutaires  du  baptême* 
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Il  y a bien  de  la  différence  entre  demander  qu’on 
faffe  mémoire  d’un  défunt  pendant  le  faint  facrifice  , 
ou  qu’on  l’offre  à fon  intention.  C’eft  un  ancien 
ttfage  dans  l’Eglife  de  recommander  à Dieu  pendant 
le  faint  facrifice  les  âmes  de  ceux  qui  font  morts  ; 
l’exemple  de  S.  Auguftin  en  fait  la  preuve  : mais  en 
quoi  confifte  cet  ufage  ? c’eft , nous  dit  le  même  faint 
Auguftin , de  faire  mention  d’eux  dans  fon  lieu , oc 
dire  à Dieu  , non  qu’on  n’offre  le  faint  facrifice  que 
pour  eux  , mais  qu’on  l’offre  aufli  pour  eux , au  ieu 
qu’offrir  le  facrifice  à l’intention  des  défunts  , ou 
faire  dire  une  meffe  de  mort , c eft  dans  efprit  u 
peuple  8c  dans  l’imagination  d’un  grand  nombre  de 
prêtres  , c’eft  l’offrir  uniquement  pour  les  particuliers 
dont  on  fait  mention  expreffe  en  récitant  leur  nom. 
La  recommandation  du  prêtre  fe  borne  a deman  er 
à Dieu  par  J.  C. , qu’il  veuille  bien  les  traiter  lelon 
le  degré  de  leur  foi  8c  de  leur  amour.  La  fe  trouve 
rempli  le  miniftere  du  prêtre j quelqu’ardente  8c  bonne 
intention  qu’il  puiffe  avoir , îoit  pour  ceux  qui  ont 
payé  la  mefTe  , foit  pour  ceux  qui  fe  font  recomman- 
dés à fes  prières  , foit  pour  ceux  qu’il  recommande 
de  fon  propre  mouvement , pendant  la  célébration 
des  faints  myfteres  il  n’eft  pas  en  fon  pouvoir  de 
leur  en  appliquer  des  effets  plus  fenfibles.  Non  emm 
quantum  célébrants  j aut  intend.it  y aut  xult , confequitur 
vro  quo  célébrât  \ fed  quantum  fua  fides  & dev°tLO 
digna  tfi  & capax.  Ainfi  il  feroit  plus  à propos  d ml- 
truke  les  fideles,  & de  leur  apprendre  qu’il  eft  meil-, 
leur  8c  plus  falutaire  d’aififter  à la  meffe  dans  des 
fentimens  de  foi  & d’amour  , que  d avoir  la  dévotion 
fi  commune  de  nos  jours , d’en  faire  dire  n fouvent , 
foit  pour  les  vivans  , foit  pour  les  morts  , loit  P®ur 
fai,  foit  pour  les  autres.  Unde  non  \Jl  dubitandum 
melius  & utilius  ejje  fidelibas  ajlare  facrifcio  mijjct> 
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gI«“  c«lM«on  appelle  jubilaire  e«  «ne  nouveau, e 

d‘nL«'do!™d.s  Indulgences  fi  ,éd,k  J croire  , que  ï 
J.  C.  a donné  à fou  Eglife  le  pouvoir  d accorfer  de.  - 
indulgences  ; que  les  indulgences  ont  uti  es  f (/)  c~/*- 

fidele  • qu’il  faut  en  retenir  1 ufage  , mais  quil  taut,^_ 
porter’ dans  leur  difpenfation  la  meme 
Lut  on  ufoit  dans  les  anciens  temps  , le  ‘3^^. 
plus  reculés  , en  remontant  jufqu  au  berceau  du  chnt 

^pouvoir  d’accorder  les  indulgences  eft  PpZp 
voir  divin  : tour  homme  revetu  du  caradere 
dotal  a le  droit  de  les  difpenfer , il  do,t  c®Pe^  _^^ 
le  faire  avec  juftice  & difcretion , pour  ne  pas  ene  ^ 

ver  la  difcipline  eccléliaftique  :1a  difcipline  eccle  ^ 
tique  n eft  établie  que  pour  l’édification,  & non  poi  « 

la  deftrudion.  . « 

Le  concile  de  Trente,  ce  concile,  fi  fouvent  & f ^ 
avantageufement  cité  , même  pat  nos  evcquespfti- 

tutionnels  , le  concile  de  Trente  na  aec  , t 

chofe  , finon  , que  PEglife  peut  remettre  par  1 1 ^ 
gence  , ou  en  tout  ou  en  partie  , es  pem  o q 
peut  impofer  aux  pénitens  , par  une  difcipline 
taire.  il  n’eft  donc  pas  de  foi,  il  n appartient  donc 
pas  à la  foi  de  dire  que  l’indulgence  foit  remiffive 
i Fiipn  : aue  1 1 


las  à la  foi  de  dire  que  l'indulgence  loir  remnnv.  ^ 
les  peines  dues  au  for  de  Dieu  5 que  1 indulgence  eft 
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applicable  aux  trépaflfés  , qu’il  exifte  un  tréfor  des 
mérites  de  J.  C.  8c  des  faints.  Ce  fameux  tréfor  , 
inventé  par  les  fcolaftiques , a été  ignoré  dans  l’Eglife 
pendant  plus  de  douze  cents  ans. 

On  ne  revient  pas  de  fon  étonnement  quand  on 
conffdere  la  différence  qu’il  y a entre  les  indulgences 
de  nos  jours  8c  celles  qu’on  accordoit  dans  l’anti- 
quité, & auxquelles  le  concile  veut  qu’on  fe  con- 
forme dans  la  difpenfation  des  indulgences  ) juxtà. 
vetcrèm  & probatam  in  Ecclejîâ  confuetudinem  , fuivant 
la  coutume  ancienne  8c  reçue  dans  i’Egiife. 

Dans  l’antiquité  les  indulgences  n’étoient  rémif- 
ffbîes  'que  des  peines  canoniques  : mais  aujourd’hui 
les  peines  canoniques  n’ayant  plus  lieu,  à quoi  fervent 
nos  indulgences  8c  nos  jubilés  ? Pour  fuppléer  aux 
peines  canoniques , on  a créé  de  nouvelles  indul- 
gences 8c  on  leur  a donné  pour  objet  la  rémiiïion 
des  peines  au  for  de  Dieu;  mais  il  n’eft  pas  certain 
8c  il  n’appartient  pas  à la  foi  que  l’Eglife  puiffe  donner 
de  telles  indulgences.  C’eft  ce  que  les  peres  à Trente 
n’ont  ofé  , n’ont  meme  pu  , ou  au  moins  n’ont  point 
voulu  décider. 

Dans  l’antiquité  on  ne  donnoit  les  indulgences 
qu’aux  pénitens  , fujets  aux  peines  canoniques  : on 
ne  penfoit  pas  même  aux  juftes;  8c  aujourd’hui  les 
juftes  font  compris  dans  l’ordre  des  pénitens.  Autre- 
fois on  donnoit  l’indulgence  , a l’effet  d’avancer  la 
réconciliation  du  pénitent , en  abrégeant  le  temps  de 
fon  épreuve.  Aujourd’hui , tout  au  contraire , on  ne 
donne  l’indulgence  qu’après  la  réconciliation  du 
pénitent  , 8c  comme  une  récompenfe  de  ce  qu’il  a 
pafifé  à l’état  de  la  juftice  par  la  réconciliation  ; de 
iorte  que  cette  grâce  n’étoit  anciennement  que  pour 
les  pénitens , 8c  qu’aujourd’hui  elle  n’eft  que  pour 
les  juftes. 
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On  peut  donc  affiner  que  1 indulgence  de  1 ancien 
temps  a difparu  , 8c  que  celle  d'aujourd’hui  eft  de 
création  nouvelle.  L’ancienne  etoit  remiflive  d une 
partie  ou  de  la  totalité  de  la  peine  canonique  : depuis 
qu  elle  a ceffé  par  la  ceffation  de  la  peine  canonique, 
on  a imaginé  une  indulgence  nouvelle  , a laquelle  on 
a attribue  le  pouvoir  de  remettre  les  peines  dues  a 
la  juftice  divine.  Il  n’eft  certainement  pas  de  foi  que 
l Eglife  puilTe  créer  de  pareilles  indulgences.  Cette 
attribution  feroit  contraire  à fon  enfeignement.  Con- 
formément à la  doctrine  de  J.  C.  , 1 Egliie  ne  nous 
recommande  rien  tant  que  les  œuvres  îaborieufes  8c 
pénibles  : tel  eft  fon  efprit  , comme  celui  de  1 Evan- 
gile , qui  preferit , fous  la  peine  la  plus  terrible  , la 
perte  éternelle  , de  faire  de  dignes  fruits  de  péni- 
tence : mais  eft~il  rien  de  plus  oppofe  a 1 efpnt  de 
l’Evangile  que  de  fe  procurer  avec  ardeur  la  rennfe 
de  la  pénitence  ? 

Comment  concilier  8c  la  vertu  des  indulgences  8c 
la  néceffité  de  la  penitence  ? De  favans  8c  pieux 
évêques  dans  leurs  inftruétions  paftorales  , des  doc- 
teurs , des  théologiens  dans  leurs  écrits  , dans  leurs 
leçons , ne  celfent  d’exhorter  à la  penitence  , 8c  de 
faite  entendre  en  même  temps  à leurs  leéteurs  , que 
plus  ils  feront  pénitence  , plus  ils  auront  de  part  ^a 
l’indulgence.  J’avoue  que  ce  raifonnement  me  paraît 
inconiéquent  8c  même  contradiétoire.  Vous  voulez 
que  je  fade  pénitence  , 8c  pénitence  pénible  8c  l^bo- 
neufe , pour  obtenir  relaxation  de  cette  meme  péni- 
tence , 8c  vous  ajoutez  que  plus  ma  penitence  fera 
laborieufe  8c  pénible  , plus  grande  à proportion  fera 
l’indulgence  , ou  la  relaxation  de  ma  pénitence  : 
N’eft  ce  pas  dire  à-  peu-près  : vous  devez  une  fournie 
confdérable  , plus  vous  donnerez  des  à comptes  , plus 
ôn  vous  fera  de  remifes  : moins  vous  devrez,  plus 
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on  vous  fera  grâce.  Ne  faudroit-il  pas  plutôt  dire  , 
plus  je  ferai  pénitence  , moins  j’aurai  befoin  d’indul- 
gence ? plus  j’acquitterai  de  dettes  , moins  j’en  aurai 
à payer.  Il  eft  fort  à craindre  qu’en  voulant  exalter 
l’indulgence  , on  ne  vienne  à ruiner  la  pénitence. 
L’ancienne  indulgence  étoit  rémiflive  des  peines  im- 
pofées  ou  enjointes  , félon  les  canons  ou  réglés  pref- 
crites  par  les  conciles  ; ces  canons , ces  réglés , ne 
font  plus  en  ufage , par  conféquent  l’indulgence  ne 
peut  plus  avoir  lieu  à cet  égard.  L’indulgence  nou- 
velle ne  peut  pas  avoir  pour  objet  la  remife  des  peines 
de  fatisfaétion  que  nous  devons  à Dieu  pour  nos 
péchés  en  cette  vie , parce  que  ce  fentiment  eft  trop 
oppofé  à la  néceftité  de  la  pénitence  que  l’Evangile  , 
que  l’Eglife  nous  recommande  par  - deftus  tout.  A 
moins  que  l’on  ne  prétende  avec  les  papes , que 
l’indulgence  eft  non-feulement  rémiftive  des  peines 
dues  au  péché  , mais  du  péché  même , comme  le 
porte  la  teneur  des  bulles  : 8c  alors  c’eft  faire  de 
l’indulgence  un  facrement  proprement  dit.  Ce  qu’il 
V a de  fingulier , c’eft  qu’on  nous  oblige  à recevoir 
l’abfolution  de  nos  péchés  par  le  facrement  de  péni- 
tence , pour  nous  préparer  à la  recevoir , fans  doute 
plus  pleine  &:  plus  entière  , par  l’indulgence. 

L’indulgence  nouvelle  ne  peut  pas  non  plus  avoir 
pour  objet  les  peines  du  purgatoire  : ce  feroit  un 
dogme  inoui  que  TEglife  ait  autorité  8c  jurifdiction 
fur  le  purgatoire.  Gerfon  dit  pofttivement  qu’elle 
n’en  a point , 8c  que  l’indulgence  ne  regarde  que 
ceux  qui  font  fournis  à la  cour  de  miféricorde,  la- 
quelle dure  jufqu’à  la  mort  8c  non  au-delà. 

Je  révéré  , comme  tout  bon  catholique  , le  pouvoir 
qu’a  l’Egïife  de  départir  des  indulgences  à fes  enfans  : 
anathème  à Luther  , qui  a ofé  douter  8c  combattre 
une  vérité  fi  confiante  : mais  aufli  anathème  à qui- 
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conque  oferoit  ruiner  la  pénitence , en  ruinant  toutes 
les  îatisfaétions  , 8c  la  réduifant  à commencer  feule- 
ment une  nouvelle  vie , fans  fe  mettre  en  peine  , par 
l’abus  des  indulgences , de  fatisfaire  à Dieu , pour  les 
fautes  & les  déréglemens  de  l’ancienne. 

Que  le  liège  de  Rome  foit  vacant  ou  non  , nos 
évêques  doivent  fe  fouvenir  enfin  qu’ils  font  Fran-/^ 
çais  , ôc  qu’ils  ne  font  pas  les  délégués  du  pape  ^ dan s/^. 
l’exercice  du  miniftere  épifcopal  ; ils  doivent  faifir  ^ ^^y 
avec  emprelfement  cette  occafton  de  recouvrer  leurs/» 
droits.  Leur  autorité  eft  abfolue  êc  illimitée.  Le  pape 
n’a  certainement  pas  le  pouvoir  de  leur  oter , de  fon 
propre  mouvement , une  puilfance  que  J.  G,  que  les^T^^//- 
apôtres  , que  l’Eglife  leur  ont  donnée.  La  primautévv 
de  S.  Pierre  ne  peut  en  être  offenfée  : cette  primauté 
n’a  rien  au  - defifus  des  évêques  , qu’une  fupériorité 
d’infpeétion  , 8c  de  fur-intendance  fur  chacun  d’eux , ^ 

fans  pouvoir  donner  d’atteinte  aux  droits  de  chacun. 

Si  les  évêques  ont  confenti  à l’ufurpation  faite  fur^^^ 
eux,  par  les  réferves  apoftoliques , ce  confentement'x^~*. 
efi:  nul , parce  qu’il  n’a  été  donné  que  par  force,  ou 
par  erreur  : or  , qui  errât  j non  confentit . D’ailleurs 
les  bulles  des  papes  ne  peuvent  être  publiées  8c  n’ont 
aucun  effet  parmi  nous  , qu’autant  qu’elles  font  re- 
vêtues du  vif  a 8c  du  confentement  de  nos  évêques  ^ J 

refpeétifs. 

Nos  évêques  voudront  bien  fe  rappeller  que  la 
difpenfation  des  faveurs  de  l’Eglife  n’eft  pas  confiée  ^4. 
privativement  au  pape  , ils  en  font  également  les  dé- 
pofitaires  , ils  ont  également  l’obligation  de  diftri-^*'— ^ 
buer  à leurs  ouailles , fans  l’intervention  de  qui  que 
ce  foit , les  grâces  que  3.  C.  nous  a acquifes  par  l’ef-/^  r*- 
fufion  de  fon  fang',  en  fe  conformant  invariablement 
aux  réglés  prefcrites  par  l’Eglife  , 8c  en  exigeant  de  fi 

nous  les  difpofitions  propres  à en  recevoir  les  fruits^/ 
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falutaires.  Sans  doute  ils  n’attendront  pas  l’ouverture 
éclatante  de  cette  porte  myftérieufc  dont  l’appareil 
pompeux  n’eft  propre  qu’à  amufer  la  fuperftition  & 
la  crédulité  des  peuples. 

La  foi  fe  perd  ; des  défordres  de  toutes  les  efpeces , 
des  fcandales  inouis  ont  étouffé  par  toute  la  France 
le  véritable  efprit  de  la  religion  : il  eft  de  l’honneur 
de  nos  évêques  de  travailler  efficacement  à le  renou- 
veler , fur-tout  en  ce  qui  concerne  l’indulgence  de 
l’année  jubilaire.  11  eft  de  leur  devoir  de  nous  appren- 
dre fans  ambiguïté , ce  que  nous  impofe  d’obligation 
la  néceffité  indifpenfable  de  la  pénitence  & ce  que 
nous  procure  d’intéreftant  &:  d’avantageux  Futilité  de 
l’indulgence#  La  doétrine  de  FEglife  doit  fe  mani- 
fefter  par  un  enfeignement  clair,  précis,  intelligible  , 
de  maniéré  que  les  fideles  fe  trouvent  éclairés  & 
allurés  de  ce  qu’ils  doivent  croire  , de  ce  qu’ils  doi- 
vent faire.  Jamais  à cet  égard  l’ignorance  ne  fut  plus 
profonde;  qu’on  interroge  les  fideles  > qu’on  inter- 
roge même  la  plupart  des  prêtres  , en  eft-il  beaucoup 
qui  fâchent  ce  qu’ils  font , ce  qu’ils  gagnent,en  gagnant 
un  jubilé  , une  indulgence? 

Les  bulles  des  papes  font  communément  énigma- 
tiques : c’eft  le  ftyle  de  la  cour  de  Rome.  Les  mande- 
mens  , les  lettres  paftorales  de  nos  évêques  , font  la 
plupart  merveilleufes , folides  , lorfqu’il  eft  queftion 
d’exhorter  à la  pénitence  ; on  croit  entendre  le  lan- 
gage des  prophètes , qui  annoncent  avec  force  à 
Ifrael  fon  péché  , fon  crime  : mais  malheureufement 
ils  confondent  la  pénitence  avec  l’indulgence  , ils 
exaltent,  ils  vantent  également  l’une  de  l’autre,  & 
c’eft  au  moins  un  mal-entendu.  La  différence  cepen- 
dant de  l’une  à l’autre  eft  grande  : je  n’en  citerai 
qu’un  trait.  La  pénitence  eft  l’accompliffement  des 
oeuvres  pénibles  de  laborieufes,  impofées  pour  fatif- 
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faire  en  cette  vie  , pour  nos  péchés  : l’indulgence 
eft  la  remife  d’une  partie  de  ces  œuvres  pénibles. 
S.  Cyprien  le  penfoit  ainli  } il  ne  vouloit  qu’on  n’ap- 
pliquât l’indulgence  qu’à  ceux  qui  avoient  déjà  ac- 
compli une  grande  partie  de  leur  pénitence.  D’après 
S.  Cyprien , l’indulgence  n’eft  donc  pas  applicable  à 
ceux  qui  ont  acquité  la  pénitence  enjointe  ; il  ne  faut 
donc  pas  mettre  fur  la  meme  ligne  , Sc  vanter  Ôc 
exalter  également  3 Ôc  la  pénitence  ôc  l'indulgence.  La 
pénitence  entièrement  accomplie  eft  fuffifante  , fans 
indulgence  3 pour  obtenir  au  pénitent  la  grâce  de  la 
réconciliation  ; ôc  l’indulgence  n’eft  que  le  fupplément 
de  la  pénitence  ; ôc  en  cela  l’indulgence  favorife  la 
tiédeur  des  pénitens  : auffi  le  docteur  Navarre  ne  fait 
pas  difficulté  de  dire  , que  l’indulgence  efb  odieuie  , 
parce  qu’elle  aftbiblit  beaucoup  la  fausfaétion  de  la 
pénitence.  11  eft  donc  née e liai re  5 Ôc  la  fageffe  l’exige  , 
de  revenir  au  vrai  : en  laiffant  le  peuple  fidele  dans 
la  pratique  ôc  dans  l’ufage  de  l’indulgence  , il  faut 
lui  faire  entendre  que  la  pénitence  eft  absolument 
indifpenfable  3 ôc  que  l’indulgence  n’eft  qu’un  encou- 
ragement à la  pénitence.  La  modération  dans  la  dif- 
penfation  des  indulgences  eft  expreftement  recom- 
mandée par  le  concile  de  Latran  : la  raifon  9 l’amour 
du  vrai , qui  doit  guider  tout  homme  fenfé , impofe 
la  meme  modération  , la  circonfpeétion  la  plus  feru- 
puleufe  dans  les  éloges  qu’on  fe  permet  de  faire  des 
indulgences.  Le  zele  doit  toujours  être  félon  la  Science, 
fans  cela  il  dégénéré  en  abus  Ôc  en  Scandales. 

Vous  trouverez  peut-être  , citoyen  rédacteur  , quel- 
ques-unes de  ces  obfervations  un  peu  hardies:  mais 
il  n’y  a ni  hardiefte , ni  témérité  d’émettre  des  prin- 
cipes j qui  , bien  loin  d’attaquer  la  foi , ne  font 
propres  qu’à  l’éclairer  & à l’affermir.  La  mëfure  de 
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la  foi  dit  Durand  de  Saint  - Pourçain  , évêque  de 
Meaux  , confifte  en  deux  chofes  : l’une  à recevoir  gé- 
néralement comme  de  foi  , tout  ce  qui  eft  vérita- 
blement de  la  foi  : l’autre  , à ne  point  avancer  comme 
de  foi,  tout  ce  qui  n’en  eft  pas  effectivement.  Eh  ! 
citoyen  rédadeur , faudra-t-il  toujours  retenir  la  vente 
captive  > Peut-on  garder  le  filence  , lorfque  1 homme 
ennemi  feme  à pleine  main  l’ivraie  de  l’erreur  dans 
le  champ  du  pere  de  famille  ? lorfque  des  hommes 
artificieux  , l’efprit  plein  d’illufion  , le  cœur  plein 
d’orgueil  , portent  la  lâcheté  & la  complaifance  , 
iufqu’à  mettre  des  coujjinets  fous  les  coudes  , 6-  des 
oreillers  fous  la  tête  des  pécheurs  f pour  leur  adoucir 
tout  ce  qu’il  peut  y avoir  de  rude  dans  1 Evangile  , 
& pour  les  faire  repofer  tranquillement  dans  les 
habitudes  de  leurs  péchés  ? lorfque  la  barque  eft  vio- 
lemment agitée  , quelle  eft  en  péril , de  la  part  meme 
de  ceux  qui  la  gouvernent  ? C eft  le  moment  de  s armer 
du  glaive  de  la  parole  , d’annoncer  fur  les  toits,  que 
la  coignée  eft  à la  racine  de  l’arbre,  qu il  faut  fe 
revêtir  de  facs  & de  cilices  , humilier  fon  ame  dans 
la  poufliere  , fe  convertir , en  un  mot , dans  les  jeunes , 
dans  les  gémiffemens  & les  larmes. 

Réunifions  nos  efforts  pour  obtenir  de  Dieu  un 
aufli  heureux  réfultat  ; ayons  toujours  prefent  a 1 e - 
prit  ce  qu’écrivoit  S.  Cyprien  a Quintus  : Chacun  doit 
embraffer  avec  plaifir  ce  qui  fe  trouve  de  meilleur  , 
car  alors  qu’on  nous  offre  quelque  cnofe  de  plus 
utile  ce  n’eft  point  être  vaincu,  mais  înftruit.  £><:*« 
unuf quif  que  , fi  quid  melius  & utïlius  excitent > l,benter 
ampleïïi;  non  enm  vincimur  , quando  oÿeruntur  nobis 
meliora  , fed  ïnfiruimur.  Epift.  _ ad  Quincum  , 70. 
Soyez  bien  perfuadé  , citoyen  rédacteur , que  je  me 
ferai  toujours  un  devoir,  dans  toutes  les  occahons  , 
de  fuivre  exaétement  ce  falutaire  avis,  h on  vtncit  mfi 


(35  } 

veritas  ; Victoria  veritatis  ejï  caritas  : la  vérité  feule 
triomphe  ; & le  triomphe  de  la  vérité  , c’eft  la 
charité.  Aug. 

P.  S . Permettêz  que  je  releve  ici  trois  traits  que 
vous  avez  confignés  dans  l’onzieme  livraifon  : ils  font 
bien  propres  à affliger  la  piété.  Je  n’ai  pu  voir  fans 
étonnement  & fans  peine  , les  voeux  ardens  de  l’évêque 
de  Coutance  , pour  tenir  à Rouen  un  concile  provin- 
cial : Quel  bien  il  en  réfulteroit  pour  la  difcipline  de 
VEglife  j fur-tout  dans  ces  circonjlances , où  ton  doit 
s3 occuper  des  indulgences  pour  Vannée  féculaire  ! 
Quoi  ! la  religion  eft  aux  abois , l’apoftafte  de  la 
France  eft  à fon  comble  ; & M.  Bécherel  voudroit 
qu’on  s’occupât  fur-tout  d’indulgences  & de  jubilé  ! 11 
faut  que  M.  Bécherel  connoifle  bien  peu  la  profon- 
deur ôc  l’étendue  des  maux  de  l’Eglife  , pour  recourir 
à un  pareil  remede. 

Nous  accordons  une  indulgence  j fuivant  toute  V en- 
tendue des  pouvoirs  que  nous  avons  reçus  dans  notre 
confécration , à tous  les  fideles , tkc.  Qui  croiroit  qu’un 
évêque  français , ôc  fur-tout  un  évêque  conftitution- 
nel , pût  tenir  un  pareil  langage  ? C’eft  pourtant  ainft 
que  s’exprime  M.  Delcher , évêque  du  Puy , dans  une 
lettre  paftorale , où  il  recommande  aux  prières  l’ame 
de  feu  Pie  VI  : Quels  pouvoirs  a reçus  M.  Delcher 
dans  fa  confécration?  qu’eft-ce  que  cette  indulgence 
indéterminée  qu’il  accorde  à fes  diocéfains  ? Peut  on 
abufer  ainfi  de  la  crédulité  des  peuples  ? Eft-ce  donc 
ainfi  qu’on  les  inftruit  ? M.  Delcher  ne  doit  pas  igno- 
rer , qu’il  n’a  reçu  , dans  fa  confécration  épifcopale  , 
aucuns  pouvoirs  , en  ce  qui  concerne  les  indulgences  ; 
qu’il  n’en  a point  d’autres  que  ceux  qui  lui  ont  été 
conférés  dans  fon  ordination  facerdotale } quand  l’é- 
vêque lui  a impofé  les  mains , en  difant , recevez  le 
Saint-Efprit , &c. 
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Je  ferois  bien  plus  édifié  , citoyen  réda&eur , fi  , au 
lieu  de  m’apprendre  que  l’évêque  de  Saint-Omer  , 
M.  A (Félin  , a confirmé  vingt  mille  chrétiens , vous 
m appreniez  qu  il  en  a confirmé  un  bien  moindre 
nombre,  après  setre  aflTuré  des  difpofitions,  & fur- 
tout  de  1 inftrudion  de  ceux  qu’il  a confirmés.  11  paroît 
que  les  eveques  de  nos  jours  fe  modèlent  fur  ceux  de 
l’ancien  régime  : ce  n’efi:  pas  là  ce  que  l’Eglife  avoir 
lieu  d en  attendre.  La  facilité  à donner  & à recevoir 
les  facremens  les  a rendus  méprifables  , & par  là 
même , leur  réception  infru&ueufe  & trop  fouvenc 
facrilege. 


F I N. 


De  l’Imprimerie  de  Baudilot  & Eberhàrt,  rue  Saint- 
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